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Prejudiciéle beslissing. Oneerlijke bedingen
in consumentenovereenkomsten. Gevolgen
van vaststelling oneerlijke karakter van
contractuele bedingen. Nationale rechter kan
partijen gelasten te onderhandelen over
vaststelling van berekeningswijze rentevoet
mits aan Richtlijn 93/13/EEG ten grondslag
liggende doelstelling van consumentenbe-
scherming is gewaarborgd.

[Richtlijn 93/13/EEG art. 6 lid 1]

Richtlijn 93/13/EEG heeft tot doel een hoog niveau
van consumentenbescherming te bieden. In deze
context moeten de gevolgen die aan de vaststel-
ling van het oneerlijke karakter van een beding in
een overeenkomst tussen een verkoper en een
consument moeten worden verbonden, de ver-
wezenlijking van twee doelstellingen mogelijk
maken. Ten eerste moet de rechter ervoor zorgen
dat de gelijkheid tussen de partijen bij de over
eenkomst — die door de toepassing van een on-
eerlijk beding jegens de consument in gevaar
wordt gebracht — kan worden hersteld. Ten tweede
moet worden verzekerd dat de verkoper ervan
wordt afgeschrikt om dergelijke bedingen op te
nemen in de overeenkomsten die hij consumen-
ten aanbiedt.

Richtlijn 93/13/EEG strekt er niet toe uniforme op-
lossingen aan te dragen met betrekking tot de
gevolgen die aan de vaststelling van het oneerlij-
ke karakter van een beding in een overeenkomst
moeten worden verbonden. Aangezien oneerlijke
bedingen overeenkomstig art. 6 lid 1 Richtlijn
93/13/EEG de consument niet binden, konden
deze doelstellingen — afhankelijk van het geval en
het nationale rechtskader — worden verwezenlijkt
door het betreffende oneerlijke beding jegens de
consument eenvoudig buiten toepassing te laten
of, wanneer de overeenkomst zonder dat beding
niet kon voortbestaan, door dat beding te vervan-
gen door nationale bepalingen van aanvullend
recht.

Deze gevolgen van de vaststelling van het oneer-
lijke karakter van een beding in een overeenkomst
zijn echter niet uitputtend.

Wanneer de nationale rechter van oordeel is dat
de betreffende kredietovereenkomst overeen-
komstig het overeenkomstenrecht na de schrap-
ping van de oneerlijke bedingen in kwestie juri-
disch niet kan voortbestaan en wanneer er geen
nationale bepaling van aanvullend recht of toe-
passelijke bepaling is die met instemming van de
partijen bij de overeenkomst deze bedingen kan
vervangen, moet er dan ook van uit worden ge-
gaan dat, voor zover de consument niet te kennen
heeft gegeven de oneerlijke bedingen te willen
handhaven en de nietigverklaring van de over
eenkomst uiterst nadelige gevolgen voor hem zou
hebben, het hoge niveau van consumentenbe-
scherming - dat overeenkomstig Richtlijn 93/13/
EEG moet worden verzekerd — vereist dat de nati-
onale rechter, teneinde het reéle evenwicht tussen
de wederzijdse rechten en verplichtingen van de
partijen bij de overeenkomst te herstellen, met
inachtneming van het volledige nationale recht,
alle maatregelen neemt die noodzakelijk zijn om
de consument te beschermen tegen de uiterst
nadelige gevolgen die uit de nietigverklaring van
de betrokken kredietovereenkomst — met name
vanwege de onmiddellijke opeisbaarheid van de
vordering van de verkoper jegens hem - zouden
kunnen voortvioeien.

In omstandigheden zoals die van het hoofdge-
ding verzet niets zich ertegen dat de nationale
rechter de partijen gelast om te onderhandelen
over de vaststelling van de berekeningswijze van
de rentevoet, mits hij het kader voor deze onder-
handeling bepaalt en deze onderhandeling erop
gericht is een reéel evenwicht tussen de rechten
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en de verplichtingen van de partijen bij de over
eenkomst tot stand te brengen en daarbij met
name rekening wordt gehouden met de aan Richt-
lijn 93/13/EEG ten grondslag liggende doelstelling
van consumentenbescherming.

Er zij evenwel op gewezen dat de bevoegdheden
van de rechter niet verder mogen gaan dan het-
geen strikt noodzakelijk is om het contractuele
evenwicht tussen de partijen bij de overeenkomst
te herstellen en aldus de consument te bescher-
men tegen de uiterst nadelige gevolgen die uit de
nietigverklaring van de betreffende kredietover-
eenkomst zouden kunnen voortvloeien. Indien de
rechter bevoegd was de inhoud van oneerlijke
bedingen naar eigen goeddunken te wijzigen of te
matigen, zou dit immers de verwezenlijking van
alle genoemde doelstellingen van Richtlijn 93/13/
EEG in gevaar brengen.

Banca B. SA
tegen
A.AA.

Arrest

1. Het verzoek om een prejudiciéle beslissing be-
treft de uitlegging van artikel 6, lid 1, van richtlijn
93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betref-
fende oneerlijke bedingen in consumentenover-
eenkomsten (PB 1993, L 95, blz. 29).

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een
geding tussen de bank Banca B. SA en A.A.A. in-
zake het vermeende oneerlijke karakter en de ab-
solute nietigheid van een aantal bedingen in een
kredietovereenkomst tot verstrekking van een
persoonlijke lening die A.A.A. bij die bank heeft
afgesloten.

Juridisch kader

Unierecht

3. Uit de vierentwintigste overweging van richtlijn
93/13 volgt dat de gerechtelijke en administra-
tieve instanties van de lidstaten over passende en
doeltreffende middelen moeten beschikken om
een eind te maken aan de toepassing van oneerlij-
ke bedingen in overeenkomsten met consumen-
ten.

4. Artikel 3, lid 1, van deze richtlijn bepaalt:

“Een beding in een overeenkomst waarover niet
afzonderlijk is onderhandeld, wordt als oneerlijk
beschouwd indien het, in strijd met de goede
trouw, het evenwicht tussen de uit de overeen-

komst voortvloeiende rechten en verplichtingen
van de partijen ten nadele van de consument aan-
zienlijk verstoort”

5. Artikel 6, lid 1, van die richtlijn luidt:

“De lidstaten bepalen dat oneerlijke bedingen in
overeenkomsten tussen een verkoper en een con-
sument onder de in het nationale recht geldende
voorwaarden de consument niet binden en dat de
overeenkomst voor de partijen bindend blijft in-
dien de overeenkomst zonder de oneerlijke be-
dingen kan voortbestaan.”

6. Artikel 7, lid 1, van genoemde richtlijn bepaalt:
“De lidstaten zien erop toe dat er in het belang van
de consumenten alsmede van de concurrerende
verkopers, doeltreffende en geschikte middelen
bestaan om een eind te maken aan het gebruik
van oneerlijke bedingen in overeenkomsten tus-
sen consumenten en verkopers.”

Roemeens recht

7. Richtlijn 93/13 is in Roemeens recht omgezet in
Lege nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consu-
matori (wet nr. 193/2000 betreffende oneerlijke
bedingen in overeenkomsten tussen verkopers en
consumenten; hierna: “wet nr. 193/20007).

8. Artikel 6 van wet nr. 193/2000 bepaalt dat be-
dingen in een overeenkomst waarvan het oneer-
lijke karakter door een persoon of via de wettelijk
daartoe bevoegde instanties wordt vastgesteld,
geen gevolgen hebben voor de consument, en dat
de overeenkomst met instemming van de consu-
ment enkel blijft voortbestaan, indien dit na
schrapping van die bedingen mogelijk.

9. Artikel 7 van deze wet bepaalt dat voor zover de
overeenkomst geen gevolgen meer kan hebben na
de schrapping van de bedingen die als oneerlijk
zijn aangemerkt, de consument de ontbinding
van de overeenkomst mag vorderen en naarge-
lang het geval schadevergoeding en rente kan
vorderen.

10. Artikel 9 quater van Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor
(verordening van de regering nr. 21/1992 inzake
consumentenbescherming), dat is ingevoerd bij
artikel II, punt 9, van Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 174/2008 (noodverordening van
de regering nr. 174), bepaalt dat de aanbieders van
financiéle diensten met betrekking tot consumen-
tenovereenkomsten de volgende, onder g) van dit
artikel genoemde regels in acht moeten nemen:
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“de volgende regels zijn van toepassing op kre-
dietovereenkomsten met een variabele rente:

1. De verandering van de rentevoet moet losstaan
van de wil van de aanbieder van financiéle
diensten en in verhouding staan tot in de over-
eenkomst genoemde fluctuaties van verifieerbare
referentiewaarden of tot wetswijzigingen waar-
door een dergelijke verandering noodzakelijk is;
2. De rentevoet kan veranderen overeenkomstig
de referentievoet van de financiéle dienstverlener,
mits deze hetzelfde is voor alle op natuurlijke per-
sonen gerichte financiéle producten die de be-
trokken marktdeelnemer aanbiedt en niet verder
wordt verhoogd dan een contractueel vastgestelde
grens.

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

11. Op 5 juni 2007 heeft A.A.A. een kredietover-
eenkomst tot verstrekking van een persoonlijke
lening gesloten met Banca B. Voor deze overeen-
komst is zekerheid gesteld door een hypotheek
van eerste rang van 182 222 EUR met een looptijd
van 300 maanden, waarvan 179 000 EUR een zo-
genoemd “Maxicredit” persoonlijke lening was
met een vaste rente voor één jaar en 3 222 EUR
het commissiebedrag voor de toekenning van die
lening.

12. Uit de verwijzingsbeslissing blijkt dat de vol-
gende contractuele bepalingen op die overeen-
komst van toepassing waren:

- Volgens artikel 5 van de betreffende krediet-
overeenkomst gold een jaarlijkse rentevoet van
7,4 % voor het eerste jaar van de lening en vervol-
gens een actuele rentevoet overeenkomstig de va-
riabele rentevoet zoals bekendgemaakt in het ge-
bouw van de bankinstelling vermeerderd met 1,5
procentpunt.

- In het in de bijlage bij deze overeenkomst opge-
nomen artikel 2.6 van de algemene kredietvoor-
waarden was bepaald dat de actuele rentevoet ge-
durende de looptijd van de lening kon veranderen
naargelang de ontwikkeling van de “schulddel-
ging van de klant” jegens die bank.

— Artikel 2.10, onder a), van die algemene voor-
waarden bepaalde dat de bank de rente gedurende
de looptijd van de lening zonder de toestemming
van de kredietnemer kon wijzigen naargelang de
kosten van de financiering van de lening, waarbij
de nieuwe rentevoet vanaf de datum van de wijzi-
ging ervan op de restschuld van toepassing was.
De wijziging van de variabele rentevoet leidde tot
de herberekening van de verschuldigde rente.

— Artikel 2.10, onder b), van de algemene krediet-
voorwaarden bepaalde dat de rentevoet voor le-
ningen met een aan de LIBOR/Euribor-referen-
tiewaarde gekoppelde variabele rentevoet
naargelang de ontwikkeling van die referentie-
waarde kon worden gewijzigd.

- Overeenkomstig artikel 2.11 van die algemene
kredietvoorwaarden werd de nieuwe rentevoet,
die halfjaarlijks kon worden gewijzigd, vanaf de
dag waarop deze wijziging inging bekendgemaakt
in het gebouw van de bankinstelling en werd de
daaruit voortvloeiende rentevoet toegepast op de
ten tijde van de wijziging bestaande restschuld.

- Bij kredietlijnen werd de kredietnemer per aan-
getekende brief met ontvangstbevestiging of door
een aan de balie van de bank gratis verstrekt re-
keningafschrift op de hoogte gesteld van de wijzi-
ging van de jaarlijkse rentevoet en de nieuwe af-
lossingstermijn.

- Indien de kredietnemer de restschuld en de des-
betreffende rente na de wijziging van de rentevoet
door die bank niet binnen tien dagen na de datum
van kennisneming afloste, werd hij geacht zijn
toestemming voor de nieuwe rentevoet te hebben
verleend.

13. Op 9 juni 2017 heeft A.A.A. bij de Tribunal
Specializat Cluj (rechter in eerste aanleg met bij-
zondere bevoegdheid Cluj, Roemenié) beroep in-
gesteld tegen Banca B. en deze rechter verzocht
het oneerlijke karakter en derhalve de absolute
nietigheid van de bedingen in de betreffende kre-
dietovereenkomst met betrekking tot de variabele
rentevoet vast te stellen en bijgevolg de overeen-
komstig deze bedingen vastgestelde aflossingster-
mijn nietig te verklaren. Daarnaast heeft hij deze
rechter verzocht verweerster te verplichten deze
bedingen te wijzigen en haar te gelasten de op
grond van deze oneerlijke bedingen te veel geinde
bedragen terug te betalen. A.A.A. heeft voor deze
rechter onder meer aangevoerd dat de betreffende
bedingen toestonden dat Banca B. het bedrag van
de rentevoet willekeurig wijzigde, waardoor zijn
legitieme belangen als consument werden ge-
schaad.

14. Bij vonnis van 23 januari 2018 heeft deze rech-
ter het beroep van A.A.A. gedeeltelijk toegewe-
zen, en onder meer de gedeeltelijke absolute nie-
tigheid vastgesteld van het beding in artikel 5 van
de betreffende kredietovereenkomst voor zover
dit betrekking heeft op de methode voor de vast-
stelling van de variabele rentevoet en op grond
waarvan de actuele rentevoet overeenkomt met
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de in het gebouw van de bankinstelling bekendge-
maakte variabele rentevoet. Ook heeft deze rech-
ter de absolute nietigheid vastgesteld van artikel
2.6, artikel 2.10, onder a), en artikel 2.11 zoals die
in punt 12 van het onderhavige arrest zijn weerge-
geven. De absolute nietigheid van het beding in
artikel 2.10, onder b), van die overeenkomst werd
vastgesteld op grond van het feit dat de bank en-
kel de mogelijkheid had maar niet verplicht was
om de variabele rentevoet aan te passen overeen-
komstig de in de overeenkomst genoemde
LIBOR/Euribor-referentiewaarden.

15. Voorts heeft die rechter Banca B. opgedragen
de inhoud van het beding inzake de voor de be-
treffende kredietovereenkomst geldende rente te
preciseren door de bestanddelen en het bedrag
van die rente overeenkomstig zijn aanwijzingen
vast te stellen. Om te beginnen moest de in artikel
5 van de overeenkomst bedoelde marge worden
vastgesteld op 1,5 procentpunt vermeerderd met
zes maanden Euribor-waarde. Daarnaast mocht
de wijziging van de rentevoet uitsluitend athan-
gen van de referentiewaarde van zes maanden
Euribor met een vaste marge voor de bank, die
uitsluitend met schriftelijke toestemming van
partijen mocht worden gewijzigd, zodat de veran-
dering van de rentevoet athing van de schomme-
lingen van de zes maanden Euribor-waarde.

16. De Tribunal Specializat Cluj heeft — zonder de
gevolgen van deze vaststelling te bepalen — geoor-
deeld dat de schrapping van het beding dat de
bank het exclusieve recht verleent om het mecha-
nisme voor de aanpassing van de variabele rente-
voet te controleren, in de praktijk leidde tot een
wijziging van de overeenkomst, aangezien de
rentevoet werd vastgesteld op het niveau dat gold
in het eerste jaar van de lening. Door een dergelij-
ke situatie wordt in het bijzonder de onderneming
begunstigd en de onderhandelingen ter zake van
de partijen bij de overeenkomst van hun nut be-
roofd. Bovendien heeft deze rechter opgemerkt
dat de vaststelling van een vaste rentevoet een
wijziging van de overeenkomst vormt die strijdig
is met de wilsovereenstemming van partijen (die
een variabele rentevoet zijn overeengekomen)
alsook met de bepalingen van artikel 969 van het
burgerlijk wetboek inzake de eerbiediging van
contractuele verplichtingen (pacta sunt servan-
da).

17. Voorts heeft de Tribunal Specializat Cluj de in
punt 10 van het onderhavige arrest genoemde
wettelijke bepalingen inzake de wijze van vaststel-

ling van de rentevoet (die in de onderhavige zaak
ratione temporis niet van toepassing waren)
mutatis mutandis toegepast, aangezien bij de slui-
ting van de betreffende kredietovereenkomst geen
nationale bepaling bestond die de vaststelling van
de rentevoet in hypothecaire kredietovereenkom-
sten regelde.

18. Op 15 oktober 2018 heeft Banca B. tegen dit
vonnis hoger beroep ingesteld bij de verwijzende
rechter, de Curte de Apel Cluj (rechter in tweede
aanleg Cluj, Roemenié).

19. Voor deze rechter stelt Banca B. in wezen dat
de rechter in eerste aanleg de berekeningswijze
van de rentevoet in kwestie voor de gehele loop-
tijd van de lening heeft gewijzigd, en daarbij is
voorbijgegaan aan de wil van partijen tijdens de
sluiting van de betreffende kredietovereenkomst.
Daardoor heeft hij zijn rechterlijke bevoegdheden
overschreden en geen acht geslagen op de recente
rechtspraak van het Hof van Justitie. Daarnaast
stelt Banca B. dat de rechter in eerste aanleg zijn
beslissing ten onrechte heeft gebaseerd op bepa-
lingen die ten tijde van de sluiting van die over-
eenkomst niet van kracht waren.

20. De verwijzende rechter wijst erop dat de Roe-
meense rechters artikel 6 van wet nr. 193/2000,
waarbij artikel 6 van richtlijn 93/13 in Roemeens
recht is omgezet, verschillend hebben uitgelegd
en toegepast; dit is onder meer het geval wat be-
treft de bepaling van de gevolgen van de vaststel-
ling van het oneerlijke karakter van bedingen die
de methode voor de vaststelling van de variabele
rentevoet definiéren aan de hand van niet-trans-
parante criteria.

21. Aangezien een tussen een consument en een
verkoper gesloten kredietovereenkomst juridisch
niet kan voortbestaan wanneer laatstgenoemde
zijn recht op inning van rente verliest, is een deel
van de rechters van mening dat het aan de partij-
en bij de overeenkomst staat om te goeder trouw,
reéel en doeltreffend te onderhandelen over het
beding inzake de methode waarmee de rentevoet
wordt vastgesteld, zodat de door hen gesloten
overeenkomst kan voortbestaan. Andere rechters
hebben geoordeeld dat na afloop van de periode
waarin een vaste rentevoet gold vanaf het tweede
jaar van de lening een rentevoet van toepassing is
die bestaat uit de in de kredietovereenkomst be-
paalde vaste marge, vermeerderd met een objec-
tieve, transparante en verifieerbare referentie-
waarde zoals de Euribor. Voorts is er een opvatting
in de rechtspraak volgens welke de rente vanaf het
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tweede jaar uitsluitend bestaat uit de in de over-
eenkomst bepaalde vaste marge, die wordt ge-
handhaafd. Ten slotte is een aantal rechters van
mening dat het beding inzake de berekeningsme-
thode van de in het eerste jaar geldende rentevoet
van toepassing moet blijven.

22. De verwijzende rechter is van mening dat het
voor de beslechting van het bij hem aanhangige
geding van wezenlijk belang is dat wordt bepaald
welke gevolgen moeten worden verbonden aan de
vaststelling van het oneerlijke karakter van een
beding dat de methode voor de vaststelling van de
variabele rentevoet definieert. Om te beginnen
moeten deze gevolgen worden bepaald om vast te
stellen welke rentevoet in de toekomst op de
rechtsbetrekking tussen de partijen bij de over-
eenkomst moet worden toegepast. Voorts is de
bepaling van deze gevolgen voor deze rechter
noodzakelijk om uitspraak te kunnen doen over
de vordering van A.A.A. om Banca B. te gelasten
de te veel geinde rente terug te betalen. Meer in
het bijzonder moet worden bepaald of de te veel
geinde bedragen overeenkomen met het verschil
tussen de door de consument daadwerkelijk be-
taalde rente en de rente die is berekend op basis
van een vaste marge van 1,5 procentpunt ver-
meerderd met de waarde van zes maanden Euri-
bor na het eerste jaar van de lening, dan wel met
het verschil tussen de door de consument daad-
werkelijk betaalde rente en de op basis van de
voor het eerste jaar van de lening vastgestelde
rentevoet berekende rente, of met het verschil
tussen de daadwerkelijk betaalde rente en de door
de rechter in het licht van de feitelijke elementen
van de kredietovereenkomst vastgestelde rente-
voet.

23. In deze omstandigheden heeft de Curte de
Apel Cluj de behandeling van de zaak geschorst
en het Hof verzocht om een prejudiciéle beslissing
over de volgende vragen:

“1) Moet artikel 6, 1id 1, van richtlijn [93/13] aldus
worden uitgelegd dat de nationale rechter, na het
oneerlijke karakter te hebben vastgesteld van een
beding waarin het mechanisme voor de vaststel-
ling van de variabele rentevoet is gedefinieerd als
de, vaste marge vermeerderd met een door de
bank op grond van niet-transparante criteria ge-
hanteerde referentierente’ in het kader van een
kredietovereenkomst met een vaste rentevoet
voor het eerste jaar en voor de daaropvolgende
jaren een variabele rentevoet volgens de genoem-
de definitie, de overeenkomst kan aanpassen door

een berekeningswijze van de variabele rentevoet
voor te schrijven op grond van transparante para-
meters (LIBOR/Euribor) en de vaste marge van
de bank, met inachtneming van de feitelijke gege-
vens in de kredietovereenkomst, teneinde een
betere bescherming van de consument te waar-
borgen?

2) Indien de eerste vraag ontkennend wordt be-
antwoord, moet artikel 6, lid 1, van richtlijn
[93/13] dan aldus worden uitgelegd dat de natio-
nale rechter, na het oneerlijke karakter van een
beding als hierboven vermeld te hebben vastge-
steld, in het kader van het geding een vaste rente-
voet kan toepassen door te verwijzen naar de voor
het tweede jaar van uitvoering van de overeen-
komst vastgestelde vaste marge, of naar de vaste
rentevoet voor het eerste jaar?

3) Indien de vorige vraag ontkennend wordt be-
antwoord, moeten artikel 6, lid 1, van richtlijn
[93/13] en het doeltreffendheidsbeginsel dan al-
dus worden uitgelegd dat zij, na de vaststelling
van het oneerlijke karakter van een beding als
hierboven vermeld, eraan in de weg staan dat de
nationale rechter partijen gelast om over een
nieuwe rentevoet te onderhandelen, zonder daar-
voor criteria vast te stellen?

4) Indien de vorige vraag ontkennend wordt be-
antwoord, welke oplossingen zijn dan voorhan-
den om een consumentenbescherming in over-
eenstemming met artikel 6, lid 1, van richtlijn
[93/13] te waarborgen?”

Prejudiciéle vragen

24. Vooraf dient eraan te worden herinnerd dat
het volgens vaste rechtspraak in het kader van de
bij artikel 267 VWEU ingestelde procedure van
samenwerking tussen de nationale rechterlijke
instanties en het Hof, de taak is van het Hof om de
nationale rechter een nuttig antwoord te geven
aan de hand waarvan deze het bij hem aanhangige
geding kan beslechten. Daartoe dient het Hof de
voorgelegde vragen indien nodig te herformule-
ren (arresten van 7 augustus 2018, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, punt 34, en 3 maart
2020 («JOR» 2020/88, m.nt. Lieverse; red.), Go-
mez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
punt 27).

25. Dienaangaande zij erop gewezen dat het Hof
in de onderhavige zaak geen vragen worden ge-
steld over de criteria voor de beoordeling van het
oneerlijke karakter van de bedingen die de me-
thode voor de vaststelling van de berekeningswij-
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ze van de variabele rentevoet van de betreffende
kredietovereenkomst regelen. De in de onderha-
vige zaak gestelde vragen hebben daarentegen
uitsluitend betrekking op de gevolgen van de
vaststelling van het oneerlijke karakter van derge-
lijke contractuele bedingen.

26. Om de verwijzende rechter een nuttig ant-
woord te geven moet er daarom van uit worden
gegaan dat hij met zijn vragen, die samen moeten
worden onderzocht, in wezen wenst te vernemen
of artikel 6, lid 1, van richtlijn 93/13 aldus moet
worden uitgelegd dat het zich ertegen verzet dat
de nationale rechter, na de vaststelling van het
oneerlijke karakter van bedingen die de methode
voor de vaststelling van de variabele rentevoet in
een kredietovereenkomst zoals aan de orde in het
hoofdgeding regelen en wanneer die overeen-
komst na de schrapping van de betreffende oneer-
lijke bedingen niet kan voortbestaan en er geen
nationale bepaling van aanvullend recht bestaat
die deze bedingen kan vervangen, een nieuwe
berekeningswijze van de rentevoet vaststelt of de
partijen gelast om over een nieuwe berekenings-
wijze van die rentevoet te onderhandelen, zonder
criteria voor die onderhandeling vast te stellen.
27. Voor de beantwoording van deze vraag moe-
ten vooraf de grondslagen voor de bescherming
van de consument op het gebied van oneerlijke
bedingen in overeenkomsten in herinnering wor-
den gebracht, zoals die voortvloeien uit richtlijn
93/13 en zijn uitgelegd door het Hof.

28. Het door richtlijn 93/13 uitgewerkte bescher-
mingssysteem berust op de gedachte dat de con-
sument zich tegenover de verkoper in een zwakke
onderhandelingspositie bevindt en over minder
informatie dan de verkoper beschikt, wat ertoe
leidt dat hij met de door de verkoper vooraf opge-
stelde voorwaarden instemt zonder op de inhoud
daarvan invloed te kunnen uitoefenen. Gelet op
een dergelijke zwakke positie legt deze richtlijn de
lidstaten de verplichting op om ervoor te zorgen
dat contractuele bedingen waarover niet afzon-
derlijk is onderhandeld, kunnen worden getoetst
teneinde het eventueel oneerlijke karakter ervan
te beoordelen (arrest van 3 oktober 2019, Dzi-
ubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punt 37 en al-
daar aangehaalde rechtspraak).

29. In dit verband dienen nationale rechters on-
eerlijke bedingen overeenkomstig artikel 6, lid 1,
van richtlijn 93/13 buiten toepassing te laten op-
dat zij geen dwingende gevolgen hebben voor de
consument, tenzij de consument zich daartegen

verzet (zie in die zin arrest van 3 maart 2020, G6-
mez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
punt 58 en aldaar aangehaalde rechtspraak). De
overeenkomst moet evenwel in beginsel voortbe-
staan zonder andere wijzigingen dan die welke
het gevolg zijn van de schrapping van de oneerlij-
ke bedingen voor zover volgens de regels van na-
tionaal recht dat voortbestaan van de overeen-
komst rechtens mogelijk is (zie met name arrest
van 5 juni 2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461,
punt 42 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

30. Wanneer de nationale rechter vaststelt dat een
oneerlijk beding in een overeenkomst tussen een
verkoper en een consument nietig is, kan deze
rechter de overeenkomst derhalve niet aanvullen
door de inhoud van dat beding te herzien (zie in
die zin arrest van 3 maart 2020, Gomez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punt 59 en al-
daar aangehaalde rechtspraak).

31. Het Hof heeft namelijk geoordeeld dat indien
de nationale rechter bevoegd was de inhoud van
oneerlijke bedingen in een dergelijke overeen-
komst te herzien, de verwezenlijking van het in
artikel 7 van richtlijn 93/13 bedoelde lange ter-
mijndoel in gevaar zou kunnen komen. Een der-
gelijke bevoegdheid zou ertoe bijdragen dat de
voor verkopers afschrikkende werking die uitgaat
van een loutere niet-toepassing van dergelijke
oneerlijke bedingen ten aanzien van de consu-
ment wordt uitgeschakeld, aangezien deze verko-
pers in de verleiding zouden blijven om die be-
dingen te gebruiken in de wetenschap dat ook al
mochten deze ongeldig worden verklaard, de
overeenkomst niettemin voor zover noodzakelijk
door de nationale rechter zou kunnen worden
aangevuld en het belang van die verkopers dus
gediend zou zijn (arresten van 14 juni 2012, Ban-
co Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
punt 69; 30 april 2014, Kasler en Kaslerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, punt 79; 26 maart 2019,
Abanca Corporaciéon Bancaria en Bankia,
C-70/17 en C-179/17, EU:C:2019:250, punt 54, en
3 maart 2020, Gomez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, punt 60).

32. Daarentegen heeft het Hof geoordeeld dat
wanneer een overeenkomst tussen een verkoper
en een consument niet kan voortbestaan nadat
een oneerlijk beding is geschrapt, artikel 6, lid 1,
van richtlijn 93/13 zich er niet tegen verzet dat de
nationale rechter het oneerlijke beding op grond
van beginselen van het overeenkomstenrecht
schrapt en het door een nationale bepaling van
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aanvullend recht vervangt in gevallen waarin de
rechter ten gevolge van de ongeldigverklaring van
het oneerlijke beding verplicht zou zijn om de
overeenkomst in haar geheel nietig te verklaren,
waardoor de consument zou worden geconfron-
teerd met uiterst nadelige consequenties en in zijn
belangen zou worden geschaad (zie met name ar-
resten van 30 april 2014, Késler en Késlerné Ra-
bai, C-26/13, EU:C:2014:282, punten 80 en 83; 26
maart 2019, Abanca Corporacién Bancaria en
Bankia, C-70/17 en C-179/17, EU:C:2019:250,
punt 56; 3 oktober 2019, Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, punt 48, 3 maart 2020, Gomez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punt
61).

33. Een dergelijke vervanging wordt volledig ge-
rechtvaardigd door de doelstelling van richtlijn
93/13. Zij strookt namelijk met de doelstelling
van artikel 6, lid 1, van richtlijn 93/13, aangezien
deze bepaling ertoe strekt om het in de overeen-
komst vastgelegde formele evenwicht tussen de
rechten en verplichtingen van de partijen bij de
overeenkomst te vervangen door een reéel even-
wicht dat de gelijkheid tussen die partijen herstelt,
en niet om alle overeenkomsten met oneerlijke
bedingen nietig te verklaren (zie met name arres-
ten van 30 april 2014, Kasler en Késlerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, punten 81 en 82 en al-
daar aangehaalde rechtspraak; 26 maart 2019,
Abanca Corporacion Bancaria en Bankia,
C-70/17 en C-179/17, EU:C:2019:250, punt 57, en
3 maart 2020, Gomez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, punt 62).

34. Indien de nationale rechter een oneerlijk be-
ding in een situatie als die welke in punt 32 van
het onderhavige arrest wordt beschreven, niet zou
mogen vervangen door een nationale bepaling
van aanvullend recht en hij daardoor verplicht
zou zijn om de overeenkomst in haar geheel nietig
te verklaren, zou de consument geconfronteerd
kunnen worden met uiterst nadelige consequen-
ties, zodat afbreuk dreigt te worden gedaan aan
het afschrikkende karakter van de nietigverkla-
ring van de overeenkomst. In het geval van een
kredietovereenkomst zou een dergelijke nietig-
verklaring in beginsel immers tot gevolg hebben
dat het gehele nog verschuldigde bedrag van de
lening onmiddellijk opeisbaar wordt, hetgeen de
financiéle mogelijkheden van de consument zou
kunnen overstijgen. Daardoor zou die nietigver-
klaring eerder de belangen van de consument
schaden dan die van de kredietverlener, die er

bijgevolg niet van zou worden weerhouden derge-
lijke bedingen op te nemen in de door hem voor-
gestelde overeenkomsten (zie met name arresten
van 30 april 2014, Kasler en Késlerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, punten 83 en 84; 26
maart 2019, Abanca Corporacién Bancaria en
Bankia, C-70/17 en C-179/17, EU:C:2019:250,
punt 58, en 3 maart 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punt 63).

35. Bovendien heeft het Hof ook geoordeeld dat
artikel 6, lid 1, van richtlijn 93/13 zich ertegen
verzet dat leemten in een overeenkomst die zijn
veroorzaakt door de schrapping van daarin opge-
nomen oneerlijke bedingen, worden verholpen
op de enkele basis van algemene nationale nor-
men, die niet specifiek door de wetgever zijn be-
oordeeld met het oog op de vaststelling van een
evenwicht tussen alle rechten en verplichtingen
van de partijen bij de overeenkomst, waardoor het
vermoeden van niet-oneerlijkheid voor deze nor-
men niet geldt, en volgens welke normen de in
een rechtshandeling tot uitdrukking gebrachte
gevolgen met name worden aangevuld door de
gevolgen die voortvloeien uit het billijkheidsbe-
ginsel of uit de gangbare praktijken, en die geen
bepalingen van aanvullend recht zijn, noch bepa-
lingen die van toepassing zijn indien de partijen
bij de overeenkomst dit zijn overeengekomen
(arrest van 3 oktober 2019, Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, punten 61 en 62).

36. In casu vraagt de verwijzende rechter het Hof
welke bevoegdheden artikel 6, lid 1, van richtlijn
93/13 de nationale rechter verleent in gevallen
waarin de overeenkomst zonder de oneerlijke be-
dingen niet kan voortbestaan en de nationale
rechter die oneerlijke bedingen niet kan vervan-
gen door een nationale bepaling van aanvullend
recht.

37. Hoewel de bewoordingen van artikel 6, lid 1,
van richtlijn 93/13 in dit verband geen aanwijzin-
gen bevatten, zij erop gewezen dat richtlijn 93/13
tot doel heeft een hoog niveau van consumenten-
bescherming te bieden. De Uniewetgever heeft in
het bijzonder in artikel 7 van richtlijn 93/13, gele-
zen in samenhang met de vierentwintigste over-
weging ervan, uitdrukkelijk vermeld dat de - met
name gerechtelijke - instanties over passende en
doeltreffende middelen moeten beschikken om
een eind te maken aan de toepassing van oneerlij-
ke bedingen in overeenkomsten met consumen-
ten.
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38. In deze context moeten, zoals blijkt uit de in
de punten 31 tot en met 34 van het onderhavige
arrest aangehaalde rechtspraak, de gevolgen die
aan de vaststelling van het oneerlijke karakter van
een beding in een overeenkomst tussen een ver-
koper en een consument moeten worden verbon-
den, de verwezenlijking van die twee doelstellin-
gen mogelijk maken. Ten eerste moet de rechter
ervoor zorgen dat de gelijkheid tussen de partijen
bij de overeenkomst - die door de toepassing van
een oneerlijk beding jegens de consument in ge-
vaar wordt gebracht — kan worden hersteld. Ten
tweede moet worden verzekerd dat de verkoper
ervan wordt afgeschrikt om dergelijke bedingen
op te nemen in de overeenkomsten die hij consu-
menten aanbiedt.

39. Richtlijn 93/13 strekt er niet toe uniforme op-
lossingen aan te dragen met betrekking tot de ge-
volgen die aan de vaststelling van het oneerlijke
karakter van een beding in een overeenkomst
moeten worden verbonden. Aangezien oneerlijke
bedingen overeenkomstig artikel 6, lid 1, van
richtlijn 93/13 de consument niet binden, konden
deze doelstellingen — athankelijk van het geval en
het nationale rechtskader — worden verwezenlijkt
door het betreffende oneerlijke beding jegens de
consument eenvoudig buiten toepassing te laten
of, wanneer de overeenkomst zonder dat beding
niet kon voortbestaan, door dat beding te vervan-
gen door nationale bepalingen van aanvullend
recht.

40. Deze gevolgen van de vaststelling van het on-
eerlijke karakter van een beding in een overeen-
komst zijn echter niet uitputtend.

41. Wanneer de nationale rechter van oordeel is
dat de betreffende kredietovereenkomst overeen-
komstig het overeenkomstenrecht na de schrap-
ping van de oneerlijke bedingen in kwestie juri-
disch niet kan voortbestaan en wanneer er geen
nationale bepaling van aanvullend recht of een
toepasselijke bepaling is die met instemming van
de partijen bij de overeenkomst deze bedingen
kan vervangen, moet er dan ook van uit worden
gegaan dat, voor zover de consument niet te ken-
nen heeft gegeven de oneerlijke bedingen te wil-
len handhaven en de nietigverklaring van de
overeenkomst uiterst nadelige gevolgen voor hem
zou hebben, het hoge niveau van consumentenbe-
scherming - dat overeenkomstig richtlijn 93/13
moet worden verzekerd - vereist dat de nationale
rechter, teneinde het reéle evenwicht tussen de
wederzijdse rechten en verplichtingen van de par-

tijen bij de overeenkomst te herstellen, met in-
achtneming van het volledige nationale recht, alle
maatregelen neemt die noodzakelijk zijn om de
consument te beschermen tegen de uiterst nadeli-
ge gevolgen die uit de nietigverklaring van de be-
trokken kredietovereenkomst — met name vanwe-
ge de onmiddellilke opeisbaarheid van de
vordering van de verkoper jegens hem - zouden
kunnen voortvloeien.

42. In dit verband zij erop gewezen dat in omstan-
digheden zoals die van het hoofdgeding niets zich
ertegen verzet dat de nationale rechter de partijen
gelast om te onderhandelen over de vaststelling
van de berekeningswijze van de rentevoet, mits
hij het kader voor deze onderhandeling bepaalt
en deze onderhandeling erop gericht is een reéel
evenwicht tussen de rechten en de verplichtingen
van de partijen bij de overeenkomst tot stand te
brengen en daarbij met name rekening wordt ge-
houden met de aan richtlijn 93/13 ten grondslag
liggende doelstelling van consumentenbescher-
ming.

43. Zoals het Hof reeds heeft geoordeeld, moet de
nationale rechter zijn interne recht immers zo
veel mogelijk aldus toepassen dat alle consequen-
ties worden getrokken die volgens het nationale
recht voortvloeien uit de vaststelling van het on-
eerlijke karakter van het betrokken beding, zodat
het doel van artikel 6, lid 1, van deze richtlijn,
namelijk dat de consument niet aan een oneerlijk
beding is gebonden, wordt bereikt (zie in die zin
arrest van 30 mei 2013, Joros, C-397/11,
EU:C:2013:340, punten 52 en 53). Dit geldt ook
voor de vraag welke gevolgen aan de vaststelling
van het oneerlijke karakter van een beding moe-
ten worden verbonden om overeenkomstig het
doel van die richtlijn een hoog niveau van consu-
mentenbescherming te verzekeren.

44. Er zij evenwel op gewezen dat de bevoegdhe-
den van de rechter niet verder mogen gaan dan
hetgeen strikt noodzakelijk is om het contractuele
evenwicht tussen de partijen bij de overeenkomst
te herstellen en aldus de consument te bescher-
men tegen de uiterst nadelige gevolgen die uit de
nietigverklaring van de betreffende kredietover-
eenkomst zouden kunnen voortvloeien. Indien
de rechter bevoegd was de inhoud van oneerlijke
bedingen naar eigen goeddunken te wijzigen of te
matigen, zou dit immers de verwezenlijking van
alle in punt 38 van het onderhavige arrest ge-
noemde doelstellingen in gevaar brengen.
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45. Gelet op een en ander moet op de gestelde
vragen worden geantwoord dat artikel 6, lid 1, van
richtlijn 93/13 aldus moet worden uitgelegd dat
de nationale rechter, na de vaststelling van het
oneerlijke karakter van bedingen die de methode
voor de vaststelling van de variabele rentevoet in
een kredietovereenkomst zoals aan de orde in het
hoofdgeding regelen, en wanneer die overeen-
komst na de schrapping van de betreffende oneer-
lijke bedingen niet kan voortbestaan, de nietig-
verklaring van de overeenkomst uiterst nadelige
gevolgen zou hebben voor die consument en er
geen nationale bepaling van aanvullend recht is,
met inachtneming van het volledige nationale
recht alle maatregelen moet nemen die noodzake-
lijk zijn om de consument te beschermen tegen de
uiterst nadelige gevolgen die uit de nietigverkla-
ring van de betrokken kredietovereenkomst zou-
den kunnen voortvloeien. In omstandigheden als
die van het hoofdgeding staat niets de nationale
rechter in het bijzonder in de weg om de partijen
te gelasten om te onderhandelen over de vaststel-
ling van de berekeningswijze van de rentevoet,
mits hij het kader voor deze onderhandeling be-
paalt en deze erop gericht is een reéel evenwicht
tussen de rechten en de verplichtingen van de
partijen bij de overeenkomst tot stand te brengen
en daarbij met name rekening wordt gehouden
met de aan richtlijn 93/13 ten grondslag liggende
doelstelling van consumentenbescherming.

Kosten

46. Ten aanzien van de partijen in het hoofdge-
ding is de procedure als een aldaar gerezen inci-
dent te beschouwen, zodat de verwijzende rechter
over de kosten heeft te beslissen. De door anderen
wegens indiening van hun opmerkingen bij het
Hof gemaakte kosten komen niet voor vergoeding
in aanmerking.

Het Hof (Eerste kamer) verklaart voor recht:

Artikel 6, lid 1, van richtlijn 93/13/EEG van de
Raad van 5 april 1993 van de Raad betreffende
oneerlijke bedingen in consumentenovereen-
komsten moet aldus worden uitgelegd dat de nati-
onale rechter, na de vaststelling van het oneerlijke
karakter van bedingen die de methode voor de
vaststelling van de variabele rentevoet in een kre-
dietovereenkomst zoals aan de orde in het hoofd-
geding regelen en wanneer die overeenkomst na
de schrapping van de betreffende oneerlijke be-
dingen niet kan voortbestaan, de nietigverklaring

van de overeenkomst uiterst nadelige gevolgen
zou hebben voor die consument en er geen natio-
nale bepaling van aanvullend recht is, met inacht-
neming van het volledige nationale recht alle
maatregelen moet nemen die noodzakelijk zijn
om de consument te beschermen tegen de uiterst
nadelige gevolgen die uit de nietigverklaring van
de betrokken kredietovereenkomst zouden kun-
nen voortvloeien. In omstandigheden als die van
het hoofdgeding staat niets de nationale rechter in
het bijzonder in de weg om de partijen te gelasten
om te onderhandelen over de vaststelling van de
berekeningswijze van de rentevoet, mits hij het
kader voor deze onderhandeling bepaalt en deze
erop gericht is een reéel evenwicht tussen de rech-
ten en de verplichtingen van de partijen bij de
overeenkomst tot stand te brengen en daarbij met
name rekening wordt gehouden met de aan richt-
lijn 93/13 ten grondslag liggende doelstelling van
consumentenbescherming.

NOOT

1. In deze noot wordt ingegaan op een uitspraak
van het Hof van Justitie. Het betreft een prejudi-
ciéle beslissing over de uitleg van art. 6 lid 1 van
de Richtlijn betreffende oneerlijke bedingen in
consumentenovereenkomsten (Richtlijn 1993/13/
EEG).

2. De prejudiciéle vraag is gesteld naar aanlei-
ding van een conflict over het eventuele oneerlij-
ke karakter en de nietigheid van een aantal be-
dingen in een consumptieve
kredietovereenkomst. Het gaat in deze zaak ech-
ter niet om de vraag of een van de opgenomen
bedingen oneerlijk is maar om de vraag wat de
rechtsgevolgen moeten zijn indien is vastgesteld
dat een beding in verband met het vaststellen
van de rente in een kredietovereenkomst oneer-
lijk is.

3. De relevante, aan de orde zijn richtlijnbepalin-
gen zijn de volgende:

Art. 3 van de richtlijn: “Een beding in een over
eenkomst waarover niet afzonderlijk is onderhan-
deld, wordt als oneerlijk beschouwd indien het,
in strijd met de goede trouw, het evenwicht tus-
sen de uit de overeenkomst voortvloeiende rech-
ten en verplichtingen van de partijen ten nadele
van de consument aanzienlijk verstoort.”

Art. 6 van de richtlijn: “ De lidstaten bepalen dat
oneerlijke bedingen in overeenkomsten tussen
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ene verkoper en een consument onder de in het
nationale recht geldende voorwaarden de consu-
ment niet binden en dat de overeenkomst voor
de partijen bindend blijft indien de overeenkomst
zonder de oneerlijke bedingen kan voortbestaan.”
De richtlijn is geimplementeerd in het nationale
Roemeense recht. Het Roemeense recht bepaalt
dat bedingen in een overeenkomst waarvan het
oneerlijke karakter door een persoon of via de
wettelijk daartoe bevoegde instanties wordt vast-
gesteld, geen gevolgen hebben voor de consu-
ment en dat de overeenkomst met instemming
van de consument enkel blijft voortbestaan
indien dit na schrapping van die bedingen moge-
lijk is.

Een andere (interessante) bepaling van het Roe-
meense recht bepaalt dat een verandering in de
rentevoet los moet staan van de wil van de aan-
bieder van financiéle diensten en in verhouding
moet staan tot in de overeenkomst genoemde
fluctuaties van verifieerbare referentiewaarden of
tot wetswijzigingen waardoor een dergelijke ver-
andering noodzakelijk is. De rentevoet kan ook
veranderen overeenkomstig de referentievoet
van de financiéle dienstverlener mits deze het-
zelfde is voor alle op natuurlijke personen gerich-
te financiéle producten die de betrokken markt-
deelnemer aanbiedt en niet verder wordt
verhoogd dan een contractueel vastgestelde
grens.

4. In deze zaak betreft het een kredietovereen-
komst die is gesloten tussen een bank en een
consument waarbij een vaste rente voor een jaar
is overeengekomen. De overeenkomst bepaalt
dat na het eerste jaar een variabele rentevoet
gaat gelden (zoals bekendgemaakt in het ge-
bouw van de bankinstelling vermeerderd met 1,5
procentpunt). Daarnaast zijn in de algemene
voorwaarden enkele bepalingen opgenomen
over de mogelijkheid tot het veranderen van de
rentevoet door de bank. Op basis van de opgeno-
men bedingen over het wijzigen van de rente
heeft de consument in een procedure aange-
voerd dat het voor de bank mogelijk was om de
rentevoet willekeurig te wijzigen. De rechter heeft
vervolgens de absolute nietigheid vastgesteld
van het rentebeding (betreffende de methode
van de vaststelling van de variabele rente).

5. In deze zaak gaat het om de gevolgen van de
vaststelling van het oneerlijke karakter van con-
tractuele bedingen.

De prejudiciéle vraag die in deze zaak aan de
orde is, is of art. 6 van de richtlijn zo moet wor-
den uitgelegd dat het zich ertegen verzet dat de
nationale rechter:

(i) na de vaststelling van het oneerlijke karakter
van bedingen die de methode voor de vaststel-
ling van de variabele rentevoet in een krediet-
overeenkomst regelen; en

(ii) wanneer die overeenkomst na de schrapping
van de betreffend oneerlijke bedingen niet kan
voortbestaan; en

(iii) er geen nationale bepaling van aanvullend
recht bestaat die deze bedingen kan vervangen,
een nieuwe berekeningswijze van de rentevoet
vaststelt of de partijen gelast om over een nieu-
we berekeningswijze van die rentevoet te onder-
handelen, zonder criteria voor die onderhande-
ling vast te stellen.

6. Uit onder meer deze uitspraak volgt dat het
uitgangspunt is dat als de nationale rechter vast-
stelt dat een oneerlijk beding in een overeen-
komst nietig is, het beding vervalt en de rechter
de overeenkomst niet kan aanvullen of wijzigen
door de inhoud van het beding te herzien (zodat
het beding niet meer oneerlijk is).

Hierbij wordt in deze zaak verwezen naar een ar-
rest van 3 maart 2020, C-125/18, EU:C:2020:138,
punt 59, «JOR» 2020/88, m.nt. Lieverse. De ge-
dachte is dat het langetermijndoel van de richtlijn
daardoor in gevaar zou kunnen komen. Voor de
invulling van de — nieuwe — bedingen raakt men
dan immers volledig afhankelijk van de zelfstan-
dige invulling en interpretatie door de nationale
rechters en de gebruikers van de bedingen zou-
den kunnen veronderstellen dat een eventueel
oneerlijk beding toch wel zal worden aangepast
zodat het alsnog een acceptabel beding is.

7. In de basis wordt het beding dus geschrapt,
maar de kredietovereenkomst moet zonder dat
(oneerlijke) beding dan nog wel kunnen (voort)
bestaan.

In andere uitspraken heeft het Hof van Justitie
geoordeeld dat als een overeenkomst niet kan
voortbestaan nadat een oneerlijk beding is ge-
schrapt, art. 6 van de richtlijn zich er niet tegen
verzet dat de nationale rechter het oneerlijke be-
ding op grond van beginselen van het overeen-
komstenrecht schrapt en het door een nationale
bepaling van aanvullend recht vervangt. Dit ziet
uitsluitend op de situatie dat er een vervangende
nationale bepaling beschikbaar is. Bovendien kan
de rechter dit slechts toepassen als de rechter
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door de ongeldigverklaring van het oneerlijke
beding de overeenkomst in het geheel nietig zou
moeten verklaren. Vastgesteld moet immers zijn
dat “de overeenkomst zonder het beding niet kan
voortbestaan”

Hierdoor zou de consument namelijk kunnen
worden geconfronteerd met uiterst nadelige con-
sequenties en zou de consument in zijn belangen
kunnen worden geschaad (hierbij is verwezen
naar de arresten van 30 april 2014, Kasler en
Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pun-

ten 80 en 83; 26 maart 2019, Abanca Corporacion
Bancaria en Bankia, C-70/17 en C-179/17,
EU:C:2019:250, punt 56; 3 oktober 2019, Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, punt 48, 3 maart 2020,
Gomez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, punt 61).

Immers, als de overeenkomst nietig zou worden
verklaard, zou de consument bijvoorbeeld te ma-
ken kunnen krijgen met nadelige gevolgen zoals
directe opeisbaarheid van een uitstaand kre-
dietsaldo, terwijl de consument mogelijk niet in
staat is om hier uitvoering aan te geven. Dat zou
weer tot gevolg kunnen hebben dat afbreuk
wordt gedaan aan het afschrikwekkende karakter
van de nietigverklaring. De nietigverklaring kan
dan juist het belang van de consument schaden,
terwijl het tegendeel is beoogd.

Het is hierbij dan ook van groot belang om eerst
vast te stellen of de overeenkomst zonder het be-
ding niet kan bestaan. Ik verwijs naar Hof Arn-
hem 26 februari 2019, ECLI:NL:GHARL:2019:1819,
16 juli 2019, ECLI:NL:GHARL:2019:5877, 16 juli
2019, ECLI:NL:GHARL:2019:5887 en 17 september
2019, ECLI:NL:GHARL:2019:7568, waarin werd ge-
oordeeld dat de overeenkomst wel kon voortbe-
staan zonder het beding tot (eenzijdige) wijziging
van de rente. Het Hof Arnhem oordeelt in dit ver-
band dat de kredietvergoeding van toepassing
blijft die bij het sluiten van de overeenkomst tus-
sen partijen is overeengekomen. Het wegvallen
van het eenzijdig wijzigingsbeding brengt vol-
gens het Hof Arnhem mee dat - tenzij partijen
anders overeenkomen — het overeengekomen
percentage ongewijzigd in stand blijft gedurende
de looptijd van de kredietovereenkomst. Ik vraag
me af of deze redenering past binnen het Euro-
peesrechtelijke kader, mede met de aan de orde
zijnde uitspraak in gedachten, omdat dit praktisch
eigenlijk betekent dat de rechter een bepaalde
invulling geeft aan de berekeningswijze van de
rente die niet door partijen was beoogd. Er wordt

nu een vaste rente vastgesteld terwijl partijen
kennelijk een variabele rente hadden beoogd.
Het Hof van Justitie lijkt juist als uitgangspunt te
hanteren dat de rechter niet naar eigen inzicht
kan bepalen hoe het (oneerlijke) beding zal lui-
den terwijl dit indirect in deze uitspraken wel het
gevolg is.

8. Als is vastgesteld dat het een oneerlijk beding
betreft en is vastgesteld dat de overeenkomst
zonder het beding niet kan (voort)bestaan, kan
de rechter dus, als een andere nationale bepaling
voor het vaststellen van de rente beschikbaar is,
die bepaling gebruiken in de overeenkomst.
Vervolgens blijkt wat het antwoord is op de pre-
judiciéle vraag, namelijk voor die situatie waarbij
er geen nationale bepaling beschikbaar is. Kan
de rechter een nieuwe berekeningswijze van de
rentevoet vaststellen of de partijen gelasten om
over een nieuwe berekeningswijze van die rente-
voet te onderhandelen, zonder criteria voor die
onderhandeling vast te stellen?

Als er geen nationale bepaling is die kan worden
toegepast, heeft de rechter blijkens deze uit-
spraak de mogelijkheid om de partijen te gelas-
ten te gaan onderhandelen over de vaststelling
van de berekeningswijze van de rentevoet en wat
daarvoor een geschikte bepaling zou zijn.
Belangrijk hierbij is dat de rechter er wel voor
dient te zorgen dat de onderhandeling erop is
gericht een reéel evenwicht tussen de rechten en
de verplichtingen van de partijen bij de overeen-
komst tot stand te brengen. Ook in deze situatie
moet rekening worden gehouden met de aan
Richtlijn 93/13/EEG ten grondslag liggende doel-
stelling van consumentenbescherming zodat de
consument niet in een meer nadelige positie
komt. De rechter mag daarbij echter niet te ver
gaan. De rol van de rechter moet beperkt blijven
tot het hoogst noodzakelijke.

De rechter kan in beginsel niet naar eigen oor-
deel het oneerlijke beding wijzigen of matigen.
Anderzijds moet de rechter wel alle maatregelen
nemen die noodzakelijk zijn om de consument te
beschermen tegen de uiterst nadelige gevolgen
die uit de nietigverklaring van de kredietovereen-
komst zouden kunnen voortvloeien.

9. Dit is een relevante uitspraak voor procedures
over kredietovereenkomsten waarbij de rentebe-
dingen (mogelijk) als oneerlijk worden aange-
merkt.

Als het beding immers wordt “weggedacht” kan
onduidelijk zijn wat de consument gedurende de
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looptijd van de overeenkomst had moeten beta-
len. Als gevolg daarvan staat dan niet vast wat
over en weer de rechten en verplichtingen zijn
waardoor het dus mogelijk is dat de overeen-
komst niet kan voortbestaan zonder de relevante
bepaling.

Als de overeenkomst niet kan voortbestaan, heeft
de rechter de mogelijkheid om de overeenkomst
aan te vullen/te wijzigen door een nationale be-
paling in te voegen zodat de consument niet
wordt geconfronteerd met nadelige gevolgen zo-
als opeisbaarheid van het uitstaande bedrag.
Voorstelbaar is dat er (lang) niet altijd een natio-
nale rentebepaling is die in de plaats van het on-
eerlijke beding kan worden gelezen. Zoals uit
deze uitspraak blijkt, is het een praktische oplos-
sing om partijen dan een nieuwe bepaling te la-
ten uitonderhandelen waarbij de consumenten-
bescherming wordt gewaarborgd.

De vervolgstap - als partijen er niet uitkomen en
dus niet met een nieuwe bepaling komen - is
dan wellicht nog onzeker omdat het in beginsel
niet aan de rechter is om een alternatieve bepa-
ling vast te stellen maar de rechter wel het nood-
zakelijke moet doen om de consument te be-
schermen.

mr. J.M. van Poelgeest
advocaat te Amsterdam

62

Vaststelling gevolgen oneerlijk beding over
vervroegde beéindiging effectenleaseover-
eenkomst

Hof van Justitie EU

27 januari 2021, nrs. C-229/19 en C-289/19,
ECLI:EU:C:2021:68

(Bonichot, Bay Larsen, Toader, Safjan,
Jaaskinen)

Noot prof. mr. CW.M. Lieverse

Prejudiciéle beslissing. Oneerlijke bedingen
in consumentenovereenkomsten. Beding
waarbij voordeel dat verkoper bij vervroegde
beéindiging van overeenkomst geniet bij
voorbaat wordt gefixeerd. Nationale rechter
moet beoordelen of beding, gelet op
omstandigheden rond sluiting van overeen-
komst, vanaf die sluiting een verstoring van
evenwicht kon veroorzaken. Geen aanspraak
op schadevergoeding voor verkoper door
toepassing bepaling van aanvullend
nationaal recht ten nadele van consument.
Verwijzing naar HR 21 april 2017, «JOR»
2017/164, m.nt. Lieverse.

[Richtlijn 93/13/EEG art. 3 lid 1, 4 lid 1, 6 lid 1;

BW art. 277 lid 1]

Dexia heeft de effectenleaseovereenkomsten ver-
vroegd ontbonden vanwege betalingsachterstan-
den, overeenkomstig de bijzondere voorwaarden
van de in de hoofdgedingen aan de orde zijnde
overeenkomsten. Bij de ontbinding van deze
overeenkomsten heeft Dexia de eindafrekeningen
opgesteld overeenkomstig art. 6 en art. 15 van die
bijzondere voorwaarden.

De verwijzende rechters merken op dat de Hoge
Raad zich onlangs heeft moeten uitspreken over
de verenigbaarheid van deze bedingen met
Richtlijn 93/13/EEG en in een arrest van 21 april
2017, «JOR» 2017/164, m.nt. Lieverse,
ECLI:NL:HR:2017:773 (Dexia/Tijhuis) heeft geoor
deeld dat art. 6 van de bijzondere voorwaarden
van de in de hoofdgedingen aan de orde zijnde
overeenkomsten ten nadele van de consument
een aanzienlijke verstoring van het evenwicht tus-
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